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INTRODUÇÃO

O conhecimento da herpetofauna amazônica através de
estudos fauńısticos e inventários taxonômicos vêm se
acumulando, mas ainda são pontuais. Tais estudos per-
mitem descrever a composição das espécies, possibili-
tando a descrição de espécies novas, etapas fundamen-
tais para se conhecer e acessar a biodiversidade (Ávila
- Pires et al., 2007).
O Estado do Amapá possui mais de 90% de sua su-
perf́ıcie ainda não alterados por ações antrópicas e cerca
de 56% de sua área sob proteção legal, na forma de
um mosaico de 19 unidades de conservação e cinco ter-
ras ind́ıgenas (Drummond et al., 2008). Mesmo apre-
sentando alta diversidade biológica e elevado grau de
preservação, a porção Norte da Bacia Amazônica, in-
cluindo o Escudo das Guinas, e em especial o Amapá,
são relativamente pouco conhecidos em relação à sua
herpetofauna (Ávila - Pires, 1995).
Desta forma, por não existir levantamentos acerca
da biodiversidade local, este estudo busca preencher
uma lacuna de conhecimento que existe sobre a com-
posição da herpetofauna presente na porção oriental
da Amazônia, e em especial no Amapá. Este registro
representa também a primeira lista de espécies da her-
petofauna para a unidade de conservação amostrada.

OBJETIVOS

Descrever a composição da herpetofauna apresentando
informações inéditas acerca das espécies amostradas na
Reserva Biológica do Parazinho.

MATERIAL E MÉTODOS

Local de estudo
A Reserva Biológica do Parazinho, pertencente à zona
costeira amazônica brasileira, possui uma área de
111.32 ha, sendo alterada continuamente pela sedi-
mentação do rio amazonas (Souza - Filho et al., 2005).
Situada no extremo leste do Arquipélago do Bailique,
munićıpio de Macapá/AP e pertencente à bacia do rio
Amazonas, possui formações vegetais pioneiras depen-
dentes de fatores ecológicos instáveis sujeitos a per-
turbações, como marés e ondas, incluindo florestas den-
sas de várzea e de terra firme. O relevo é caracterizado
por uma área plana com sedimentos argilosos, siltosos
e arenosos, de origem mista, fluvial e marinha (Drum-
mond et al., 2008).
Métodos de amostragem
Para este estudo foram realizadas coletas mensais com
duração de sete dias, no peŕıodo de setembro à Novem-
bro de 2010. Para as amostragens de campo foram utili-
zados os métodos de busca ativa limitada por tempo nos
peŕıodos diurno (8:00 - 13:00 horas) e noturno (19:00 -
24:00 horas), através de transectos aleatórios de 2 km
de extensão, procura auditiva de acordo com o método
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“audio strip transect” (cf. Heyer et al., 1994) e en-
contros ocasionais. Para cada transecto percorrido, fo-
ram estimadas a riqueza e a abundância através de ob-
servação direta, onde o número de indiv́ıduos de cada
espécie foi registrado ao longo do tempo de amostragem
em cada transecto.
Após a coleta, os animais foram anestesiados e mor-
tos com xilocáına a 5%, sendo em seguida fixados em
formalina a 10% e conservados em álcool 70%. To-
dos os animais coletados receberam etiquetas, contendo
um registro individual e o local de coleta. Exemplares
- testemunho foram depositados na Coleção Zoológica
do Laboratório de Zoologia da Universidade Federal do
Amapá

RESULTADOS

Foram totalizadas 420 horas/homem de amostragem
durante os peŕıodos de coleta, registrando um total
de 27 espécies, sendo 10 de anuros e 17 de répteis.
A famı́lia de anuros mais representativa foi Hylidae
(sete espécies) enquanto a de répteis foi Teidae (qua-
tro espécies). Os anuros estão distribúıdos em três
famı́lias: Bufonidae, Hylidae e Leptodactylidae e, os
répteis, em 11 famı́lias: Cheloniidae, Podocnemididae,
Alligatoridae, Iguanidae, Gekkonidae, Teiidae, Polych-
rotidae, Boidae, Dipsadidae, Colubridae e Viperidae.
As espécies mais abundantes para os anuros foram Os-
teocephalus taurinus (N=12) e Scinax ruber (N=10) e
para répteis foram Iguana iguana (N=29) e Podocnenis
expansa (N=15). Das espécies registradas, P. expansa
está classificada como de baixo risco, mas dependente
de conservação e Chelonia mydas, em perigo (cf. IUCN,
2010). As curvas de rarefação de espécies de anuros
e répteis não estabilizaram, indicando que provavel-
mente nem todas as espécies foram amostradas. As
famı́lias de anuros e répteis com maior representativi-
dade neste estudo (Hylidae e Teiidae, respectivamente)
apresentam ampla distribuição geográfica na Amazônia
e grande diversidade de espécies, das quais algumas pos-
suem grande abundância (Lima et al., 2005, Vitt et al.,
2008).
Os resultados apontam que pelo fato da ReBio Para-
zinho ser um ambiente insular, além da influência da
idade e origem geológicas, que podem alterar a diversi-
dade e composição das espécies, a teoria da biogeografia
de ilhas propõe um menor número de espécies em áreas
menores e mais isoladas (Macarthur e Wilson, 1967).

CONCLUSÃO

As unidades de conservação têm como finalidade res-
guardar o śıtio geomorfológico, o habitat e suas espécies
associadas, seja elas de interesse cientifico ou educacio-
nal. Por isso torna - se necessário conhecer a herpeto-
fauna insular, assim como buscar práticas para subsi-
diar o adequado manejo de seu ambiente, visando res-
tabelecer ao máximo o ambiente natural justificando
assim o enquadramento da ReBio Parazinho como uni-
dade de conservação de proteção integral.
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