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INTRODUÇÃO

Segundo Rockström (2009) a perda de biodiversidade
já ultrapassou o seu limite máximo, sendo suas con-
seqüências irreverśıveis para os mais diferenciados ecos-
sistemas. Dentre os principais fatores contribuintes
para perda de biodiversidade está a introdução de
espécies exóticas (Vitousek 1997). Espécies não nati-
vas afetam as nativas, por meio de competição inte-
respećıfica, hibridização, ocupação de nicho de outras
espécies, e efeitos de predação, o que pode levar a ex-
tinção de espécies de nativas (Primack & Rodrigues
2001; Vitule et al., 2009)
O termo fusão invasora, recentemente proposto por
Simberloff e Von Holle (1999), remete a um processo
de facilitação entre espécies não nativas, e foi definido
como: “um processo pelo qual um grupo de espécies
não nativas facilita a invasão uma das outras de várias
maneiras, aumentando a possibilidade de sobrevivência
e/ou impacto ecológico, e possivelmente a magnitude
deste impacto” (Simberloff & Von Holle 1999). Sim-
berloff (2006) ressalta que este processo vai além da
simples interação entre espécies não nativas, sendo um
processo em ńıvel de comunidades em que o efeito con-
junto de facilitações leva a um aumento do número de
espécies não nativas estabelecidas no ambiente aumen-
tando o impacto causado por estas. Este fato torna
ainda maior a necessidade de um maior conhecimento
sobre estas interações.

OBJETIVOS

Este trabalho tem como objetivo verificar a atual si-
tuação dos estudos sobre fusão invasora no Brasil, quan-
tificando o quanto o tema tem sido abordado no páıs e
como ele tem sido tratado no meio cient́ıfico nacional.

MATERIAL E MÉTODOS

Foi realizada uma revisão utilizando o banco de dados
da “ISI Web of Science”. Inicialmente foi realizada uma
busca por ”Topic”utilizando as palavras “non - native”
OR “exotic” OR “invasive” AND “Brazil”. Em seguida
a busca foi refinada à procura de trabalhos referentes
ao “Invasional Meltdown”. Também foi realizado um
levantamento de artigos que citam as principais refe-
rencias no assunto: Simberloff & Van Holle (1999) e
Simberloff (2006), sendo esta busca também refinada
ao Brazil. Posteriormente foi realizada uma busca não
sistematizada para complementar a pesquisa anterior,
visto que alguns dos trabalhos analisados não levam o
termo “Invasional Meltdown”.

RESULTADOS

Foram encontrados 14.164 artigos que abordam
espécies não nativas no Brazil. Destes, apenas 28 men-
cionaram o termo “invasional meltdown”. A partir de
uma análise dos resumos dos trabalhos, foram encon-
trados apenas dois que realmente abordavam o assunto
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no Brasil. Na busca não sistematizada mais três artigos
foram encontrados.
Cassati et al., (2009) ao estudar a estrutura e com-
posição do hábitat e sua relação com a ictiofauna encon-
trou uma forte associação entre uma espécie de Guppy
(Poecilia reticulata) e Brachiaria spp., onde em locais
dominados pela gramı́nea, a espécie de Guppy domi-
nava a ictiofauna. Outra observação similar foi reali-
zada por Vitule et al., (2006) onde o Bagre - Africano
(Clarias gariepinus) possivelmente utiliza a Brachiaria
spp. para forageamento e abrigo.
Ao investigar a tática de caça de espécies invasoras de
arraias de água doce (Potamotrygon spp.), Garrone -
Neto & Sazima (2009) verificaram que a sua atividade
de forrageio atraia quatro espécies de cicĺıdeos, duas
delas exóticas (Cichla kelberi e Geophagus proximus).
Similarmente, em um estudo sobre a alimentação de
Pterodoras granulosus, um bagre introduzido, 68% dos
estômagos analisados continham espécies de moluscos
invasores (Corbicula fluminea e/ou Limnoperna fortu-
nei). Ainda, um considerável número de exemplares de
C. fluminea com as conchas fechadas e intactas encon-
tradas no final do trato digestivo do peixe é um forte
indicador que esta espécie pode contribuir para a dis-
persão deste bivalve invasor (Cantahêde et al., 2008).
Farrapeira et al., (2010) ao identificar animais incrus-
tantes e sésseis associados ao casco de barcos reboca-
dores encontraram 16 espécies não nativas. Os autores
verificaram que a ocorrência de muitas espécies de tu-
nicados facilitou a inclusão de duas espécies de bivalves
(Musculus lateralis e Sphenia fragilis) que foram en-
contradas nos sifões e nos interst́ıcios entre colônias ou
indiv́ıduos de tunicados.
A escassez de artigos que trate sobre fusão invasora
no Brasil talvez se deva ao fato de que os trabalhos
realmente não focam nas associações entre as espécies
invasoras e sim apenas na presença ou ausência das
mesmas nos ambientes, e/ou nas interações destas com
as espécies nativas e portando não utilizam palavras re-
ferentes ao assunto no t́ıtulo, no resumo e nas palavras
- chave.
É evidente que faltam estudos que levem em consi-
deração as posśıveis interações entre as espécies inva-
soras no Brasil, especialmente trabalhos experimentais,
visto que em muitos casos (e.g. Vitule et al., 2006) o de-
senho amostral não foi idealizado para testar tais asso-
ciações, e estas acabam por ser resultados secundários.
Esta falta de estudos é no mı́nimo intrigante devido ao
alto número de espécies invasoras em todos os biomas
brasileiros e suas conseqüências negativas na biodiversi-
dade nativa. (Tabarelli et al., 2004; Vitule et al., 2006;
Vitule 2009).
Outra forma de interação que muitas vezes pode ser
esquecida pelos pesquisadores são as interações indire-
tas, segundo Vásquez (2002) ao tratar de mamı́feros

herb́ıvoros introduzidos na América do Sul, os meca-
nismos que envolvem efeitos indiretos de espécies não
nativas são complexos e muitos tipos diferentes de efei-
tos são posśıveis de ocorrer dentro da comunidade. O
fato de os efeitos indiretos serem frequentemente mais
fracos e dif́ıceis de serem visualizados do que os efeitos
diretos fazem com que os efeitos indiretos sejam mui-
tas vezes negligenciados pelos pesquisadores, porém é
posśıvel que estes efeitos se tornem fortes o suficiente
para serem testados e avaliados (Schoner 1993; Menge
1995).

CONCLUSÃO

Portanto são necessários mais estudos que foquem nas
interações entre as espécies invasoras no Brasil, visto
que muitas evidências tem sido encontradas no restante
do mundo (e.g. Ricciardi 2001; O’Dowd et al., 2003;
Grosholz 2005; Relva et al., 2009). Além disso mui-
tas espécies não nativas já estão estabelecidas no páıs e
além de ocasionarem problemas ambientais elas muitas
vezes vêem a interferir na esfera sócio - econômica e na
saúde pública.
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Cantanhêde G, Hahn HS, Gubiani ÉA, Fugi R (2008)
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trop. Biol. Conserv. 4, 111 - 122.
Vitule JRS, Freire CA, Simberloff D (2009) Introduc-
tion of non - native freshwater fish can certainly be bad.
Fish Fish. 10, 98 - 108.
Vitule JRS, Umbria SC, Aranha JMR (2006) Introduc-
tion of the African catfishClarias gariepinus (Burchell,
1822) into Southern Brazil.Biol. Invasions8, 677 - 681.

X Congresso de Ecologia do Brasil, 16 a 22 de Setembro de 2011, São Lourenço - MG 3


