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Introducdo

Os artropodes desempenham importantes papéis nos ecossistemas, sendo um dos grupos mais importantes
nos estudos relacionados a biodiversidade (Longino, 1994). Dentro deste grupo, estdo as aranhas, com
38.834 espécies descritas (Platnick, 2005), correspondem a uma porcao significativa dos artropodes terrestres
(Toti et al., 2000) e sdo encontradas em praticamente todos os microhabitats (Wise, 1993). Estas sdo
sensiveis a diversos fatores ecoldgicos, dentre eles. temperatura, umidade, estrutura da vegetacao,
disponibilidade de alimento e predacéo (Wise, 1993), além da espessura e cobertura de folhico (Uetz, 1979),
0 que as tornam indicadas para avdiar as diferencas entre ambientes (Peres, et al. 2005). Existemn aguns
estudos demonstrando a existéncia de correlacéo entre a complexidade do habitat e a diversidade de aranhas
(Uetz, 1979; Peres et al., 2005). A serrapilheira, por exemplo, pode influenciar na composicdo dessas
comunidades (Uetz, 1979). Downie et al. (1999) verificaram que as aranhas séo bastante sensiveis a variagdo
na profundidade & serrapilheira e caracteristicas do microclima. No entanto, existem poucos trabahos
relatando aspectos do micro-habitat, como: circunferéncia a altura do peito (CAP), frequéncia e grau de
decomposi¢ao de troncos caidos. Fatores que interferem direta ou indiretamente tanto na distribuicdo vegetal,
guanto naanima (Ricklefs, 1996). Em relacéo a disponibilidade de recurso alimentar, embora muitos autores
facam referéncias sobre a sua importancia (Polis, 1990; Breene et al., 1993; Wise, 1993), existem poucos
estudos experimentais, principalmente em florestas tropicais, que quantifiquem ou quaifiqguem a influéncia
direta ou indireta da disponibilidade de recurso aimentar sobre a comunidade de aranhas.Verificamos a
influéncia das variaveis ambientais e disponibilidade de recurso alimentar sobre a abundancia de aranhas de
folhico em um fragmento de Floresta Pluvial Atlantica (Salvador — Bahia).

Material e M éodos

O estudo foi realizado em margo de 2005, na érea do Terminal Portuério de Cotegipe, localizada na Base
Naval de Aratu, e faz parte do Programa de Monitoramento da Fauna Terrestre do mesmo. Foi estudado um
fragmento com cerca de 8h, com area de transicdo com Manguezal e que apresenta uma conectividade com
outros fragmentos. Foram delimitados 3 transectos de 200 m, que se distavam em 20 m. Cada transecto
constava de 20 unidades amostrais distando em 10 m, compondo 60 unidades amostrais. Nestas unidades de
25 nf, foram mensurados, a espessura de folhico, frequéncia de troncos caidos, frequéncia de dareiras,
circunferéncia a atura do peito, medida da disténcia entre as arvores e temperatura (méxima e minima),
obtidos através da mensuragao direta, e coberturas de folhico e de herbéacea, estimadas com base na escala de
Fournier (1994). Para as col etas, aplicou-se amostra de folhico e armadilha de queda Umida — pitfall trap, de
acordo com o mesmo desenho amostral aplicado para as varéaveis ambientais. Foram coletadas 18 amostras
de serrapilheira (50 x 50 cm), sorteadas ao longo dos 3 transectos. Posteriormente, as amostras foram
colocadas no funil de Berlese - Tullgreen, durante 24h. O material de cada quadrante foi tratado como
unidade amostral. Para o ptfall trap foram utilizados 60 copos com diametro de 12 cm, contendo liquido
conservante. As armadil has ficaram ativadas por 10 dias e cada armadilha foi tratada como uma unidade
amostral. O material coletado esta depositado na colegdo de referéncia do Centro ECOA/ICB/UCSA. Todos
os dados foram padronizados, transformados em frequéncia relativa para atribuir 0 mesmo peso para
variaveis medidas em escalas diferentes. Utilizou-se o software GraphPad Instat® para verificar a correlagdo
entre a abundancia de insetos e a abundancia de aranhas, através da correlagdo de Spearman, e a influéncia
das varidveis ambientais sobre a abundancia de aranhas utilizou-se a e regressao multipla.

Resultados E Discussdo

Foram coletados 7.270 artropodes, distribuidos em 23 ordens. A classe Insecta foi a mais abundante com
6.611 espécimes (91,66%), sendo as ordens mais frequentes. Hymenoptera (Formicidae) (40,78%), |soptera
(13,66%), Coleoptera (13,63%), Orthoptera (10,06%), Diptera (5,71%) e Collembola (1,03%). Em relacdo a
classe Arachnida foram coletados 606 espécimes, sendo 350 (57,75%) da ordem Araneae, 148 (24,42%)
Acari, 88 (14,52%) Pseudoscorpionida e 20 (3,30%) Opiliones. Nao foi verificada influéncia significativa
das variaveis ambientais sobre a abundéancia de aranhas (p= 0,6281). Também ndo foi verificada correlagdo
entre a ordem Araneae e as ordens Coleoptera, Orthoptera e Diptera (p> 0,05). No entanto, foi verificada
correlacdo positiva significativa entre a abundancia das ordens Araneae e Hymenoptera (Formicidae) (p=



0,0007), Araneae e | soptera (p= 0,0416), Araneae e Collembola (p= 0,0145). A fata de resposta a influéncia
das variaveis ambientais era esperada e pode ser explicada pelo fato de que a abundancia € um aspecto que
engloba todos os individuos sem distingdo de comportamentos especificos, o que possivelmente reduz a
precisdo deste aspecto para detectar as influéncias do microhabitat, como foi proposto por Rego (2003). A
correlacdo positiva entre aranhas e Collembola sugere que estes insetos constituem um importante item
aimentar para aranhas de folhico, como jafoi proposto por Wise (1993) que relata que esta ordem representa
uma porcdo significativa do recurso aimentar das aranhas que habitam ou utilizam a serrapilheira como
recurso. Em relagdo as ordens Hymenoptera e | soptera, existem poucos relatos especificos sobre as mesmas
como recurso alimentar para as aranhas, a maioria dos autores referem-se apenas a classe Insecta em gera
(Polis, 1990; Breene et al., 1993; Wise, 1993). Porém, ambas as ordens foram abundantes e apresentam
distribuicdo agregada Ricklefs, 1996), desta forma, podem tornar-se um recurso bastante acessivel as
aranhas de folhico, principalmente em um fragmento pequeno, que por consequéncia apresenta uma fauna de
aranhas depauperada, onde as espécies generalistas sdo bastante frequentes, como foi proposto por (Peres et
al. 2005; Benati et al., 2005). A falta de correlacéo com Coleoptera pode estar associado a presenca do élitro
(Buzzi, 2003) que dificulta a predacdo pelas aranhas, em relacdo a Diptera, estes sdo insetos alados e,
portanto, também pouco susceptiveis a predacdo de aranhas de folhico. A fata de correlagdo com Orthoptera
precisa ser melhor investigada.

Conclusio

Sugere-se que a disponibilidade de recursos alimentar (insetos), em fragmentos pequenos, exerce mais
influéncia do que as varidveis ambientais sobre a abundancia de aranhas. Propomos que estudos relacionados
a comunidade de aranhas de folhico avaliem em paralelo a disponibilidade de recursos aimentar, que pode
atuar como fator que exerce forte influéncia, direta ou indireta, sobre esta comunidade. No entanto, a
abundancia é um aspecto que engloba todos os individuos sem distingdo de comportamentos especificos, o
gue possivelmente reduz a precisdo desta, portanto, outros aspectos precisam ser avaliados como riqueza e
composi¢ao da comunidade de aranhas.
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