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INTRODUGAO

A conservagao da biodiversidade representa um dos maiores
desafios deste final de século em fung¢do do elevado nivel de
perturbagoes antrépicas, e uma das principais conseqiiéncias
dessas perturbacoes é a fragmentacao de ecossistemas nat-
urais (Viana & Pinheiro 1998). Este processo é associado
com a expansdo das fronteiras agricolas, e ultimamente tem
recebido maior atengdo devido as elevadas taxas de des-
matamento e seus conseqiientes efeitos nas comunidades de
regides tropicais (Viana et al., 1997). O maior impacto desse
evento é a perda da biodiversidade regional, pois quanto
mais fragmentadas e perturbadas as paisagens, maiores sdo
os desafios para a conservagdo da biodiversidade (Viana
1995). Segundo Wilson (1988), a perda de dreas florestais
é uma das principais ameagas & biodiversidade e um dos
tdxons mais afetados s@o os anfibios (Ross & Stephen 1999,
Alexander & Eischeid 2001). No entanto, junto com os
répteis, os anfibios sdo o grupo animal menos representado
nos estudos sobre o efeito da destruigao florestal (McGari-
gal & Cushman 2002), especialmente na regiao neotropical
(Silvano et al., 2003).

No mundo existem 5679 espécies de anfibios anuros (Frost
2009), com 821 espécies em territério brasileiro até o mo-
mento (SBH 2009) e ainda hd muito a ser conhecido. No
estado de Sao Paulo, até 1998 eram conhecidas 180 espécies
de anuros (Haddad 1998) e recente revisao registrou, até
2008, 250 espécies (Rossa - Feres et al., 2008). Os reg-
istros de espécies para a regiao noroeste do Estado (e.g.,
Vizotto 1967, Bernarde & Kokubum 1999, Vasconcelos &
Rossa - Feres 2005, Prado et al, 2008) mostram que a
diversidade da anurofauna se amplia a cada estudo real-
izado, com 37 espécies registradas até o momento. Apesar
da anurofauna dessa regiao ser constituida, com excegdo de
Hypsiboas lundii, por espécies que se reproduzem em area
aberta, os fragmentos de mata podem servir como areas de
refigio durante a estacdo seca, abrigos diurnos durante a
estagdo reprodutiva e como drea de forrageio (Silva & Rossa
- Feres 2007). Segundo Rossa - Feres et al., (2008), a con-
servacao de espécies de areas abertas também depende da

preservacao da heterogeneidade da paisagem regional e da
manutengao de dreas de vida minimas para essas espécies,
que realizam grandes deslocamentos para alcangar as pogas
onde se reproduzem e precisam dos remanescentes florestais
para sobreviver a pronunciada estagao seca que caracteriza
as formagoes vegetais do interior do estado. Portanto, a con-
servacao dos anfibios envolve, antes de tudo, a conservagao
da paisagem regional, respeitando as especificidades das
espécies das comunidades associadas a cada formacao vege-
tal (Rossa - Feres et al., 2008). Dessa maneira, entender os
padrées de distribuicdo e o uso de remanescentes florestais
pela anurofauna da regido noroeste paulista é fundamen-
tal para a conservagao e futuras propostas de manejo dessa
fauna.

OBJETIVOS

Nosso objetivo foi determinar a diversidade da anurofauna
associada a remanescentes de Floresta Estacional Semide-
cidual e verificar a influéncia de descritores ambientais dos
remanescentes na diversidade de anuros na regidao noroeste
do estado de Sao Paulo.

MATERIAL E METODOS

3.1. Area de estudo e locais amostrados

Este foi desenvolvido na regido noroeste do Estado de Séo
Paulo. A vegetagdo original dessa regidao, composta por
Floresta Estacional Semidecidual e manchas de Cerrado
(Ab’Saber 2003), foi intensamente devastada, desde o inicio
do século passado em fungao do solo propicio & agricultura,
restando pequenos fragmentos espalhados em sua area de
ocorréncia natural (Sao Paulo 2000).

Foram amostrados dez fragmentos florestais e corpos d’agua
préximos a estes fragmentos (até 500 m da borda dos frag-
mentos), no periodo de julho de 2008 a fevereiro de 2009.
Os fragmentos selecionados, quatro grandes (G; drea > 393
ha) e seis pequenos (P; drea < 117 ha), fazem parte do
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projeto temético “Fauna e flora de fragmentos florestais
remanescentes no noroeste paulista: base para estudos de
conservagao da biodiversidade” (Proc. FAPESP 04/04820
- 3) e estao localizados nos municipios de Nova Granada
(G6), Barretos (G7 e PT7), Bebedouro (G8), Matao (G9),
Turmalina (P4), Palestina (P5 e P6), Taquaritinga (P8) e
Pindorama (P9).

3.2. Amostragem

Foram utilizados dois métodos para amostragem dos anuros:
procura auditiva e visual em habitat de reprodugao (sensu
Scott & Woodward 1994) e armadilhas de interceptacao e
queda (AIQ; Cechin & Martins 2000). O material teste-
munho estd sendo inserido na Colegado DZSJRP - Amphibia
da UNESP, campus de Sao José do Rio Preto, SP.

3.3. Descritores ambientais

As caracteristicas dos fragmentos (drea, grau de con-
servagao, formato e distancia até o fragmento mais préximo)
foram determinadas, segundo McDiarmid (1994), Boulger et
al., (2000), Guery & Hunter (2002), Skelly et al., (2005) e
Nascimento et al., (2006), a partir de visitas aos fragmentos
e de consultas a imagens aéreas e mapas cartograficos (servi-
dor de mapas do INPE, www.inpe.gov.br; programa com-
putacional Google Earth v. 4.3, http://earth.google.com),
que foram financiados pelo projeto “Fauna e flora de frag-
mentos florestais remanescentes no noroeste paulista: base
para estudos de conservagao da biodiversidade” (FAPESP,
Proc. n°. 04/04820 - 3).

3.4. AnAlises estatisticas

A diversidade alfa foi calculada para os registros obtidos
com a amostragem em AIQ, pelos indices de diversidade de
Shannon - Wienner (H’) que atribui maior peso a espécies
raras (Magurran 1988) e de equitabilidade de Pielou (e)
que avalia a equitabilidade das populagdes (Odum 1988).
A riqueza de espécies, considerando os registros obtidos
em AIQ, foi avaliada pela curva do coletor e por dois es-
timadores de riqueza (ACE e ICE) (Lee & Chao 1994), cal-
culados no programa EstimateS 7.0 (Colwell 2006).

Para verificar a influéncia dos quatro descritores ambientais
dos fragmentos florestais (conforme item 3.3) sobre a riqueza
de espécies, foi realizada uma andlise de regressao linear
miultipla entre os descritores ambientais (varidveis predi-
toras) e a riqueza de espécies em cada fragmento (varidvel
dependente) (Zar 1999), admitindo um nivel de significAncia
igual ou inferior a 0,05. Essa andlise foi realizada no pro-
grama computacional Statistica 7.0 (StatSoft 2004), e todos
os dados foram transformados em log (n+1) para assegurar
a linearidade.

RESULTADOS

No total, foram registradas 27 espécies de anuros nos 10
fragmentos de mata amostrados, distribuidas em 5 familias:
Bufonidae (2 espécies), Hylidae (11 espécies), Leiuperidae
(4 espécies), Leptodactylidae (6 espécies) e Microhylidae (4
espécies). Este ntimero de espécies corresponde a 73% das
37 espécies registradas na regido noroeste do Estado de Sao
Paulo (Vizotto 1967, Cais 1992, Bernarde & Kokubum 1999,
Vasconcelos & Rossa - Feres 2005, Candeira 2007, Prado et
al., 2008, V.H.M. Prado inf. pess.).

O fragmento com menor riqueza de espécies foi G7, onde
apenas um individuo de R. schneideri foi registrado. Com
excecao de G7, os fragmentos com maior e menor diver-
sidade foram, respectivamente, P4 (H'= 1,53) e G9 (H'=
0,33). J4 o fragmento P9 apresentou maior equitabilidade
(e = 1,0), enquanto que o fragmento G9 apresentou menor
equitabilidade (e = 0,23), decorrente da dominancia de
Rhinella ornata neste fragmento. A riqueza registrada em
12 dias de amostragem nas AIQ foi de 13 espécies. A curva
de rarefagdo ndo atingiu a assintota, indicando que mais
espécies podem ser encontradas nos fragmentos estudados.
Coerente com esse resultado, os estimadores de riqueza in-
dicam que entre trés (ICE = 16,49 £+ 0,02) e seis espécies
(ACE = 19,24 + 0,00), adicionais podem ser encontradas
nos remanescentes florestais amostrados.

Com relagdo & riqueza total de espécies, apenas a drea do
fragmento apresentou relagdo positiva com a riqueza de
espécies (r = 0,779; p = 0,038). J4 para a amostragem
em AIQ, nenhum dos descritores apresentou relagdo com a
riqueza. O grau de conservacao, a distancia até o fragmento
mais préximo e o formato dos fragmentos nao influenciaram
a riqueza provavelmente porque as espécies da regido sao
tipicas de formagoes abertas sul - americanas (sensu Du-
ellman, 1999) e se reproduzem em corpos de dgua em drea
aberta. Desse modo, caracteristicas dos corpos d’dgua onde
se reproduzem devem ter maior influéncia na ocorréncia das
espécies que as caracteristicas dos fragmentos, utilizados
como &rea de alimentagao e refigio durante a pronunciada
estacdo seca da regido (Silva & Rossa - Feres 2007). Além
disso, a alta conectividade (distancia de 0,07 Km a 2,29 Km
entre os fragmentos vizinhos) e a pequena variagao entre os
indices de circularidade nao produziram variacao suficiente
para influenciar a riqueza de espécies.

Assim, apesar de serem espécies associadas a formagoes
abertas, a relacdo positiva entre drea florestal e riqueza
de espécies pode ser compreendida quando se considera
o periodo nao reprodutivo, que influencia o recrutamento
populacional (sobrevivéncia dos juvenis) e dindmica popu-
lacional (sobrevivéncia dos adultos).

A relacdo positiva entre drea e riqueza de espécies foi reg-
istrada em outros estudos para diferentes tdxons (e.g., Bell
& Donelly 2006, Vallan 2000, Vieira et al., 2003). Se-
gundo Colli et al., (2003) fragmentos grandes sao geralmente
mais eficientes na manutencdo da riqueza de espécies do
que fragmentos pequenos. Essa afirmagao baseia - se na
Teoria do Equilibrio de Biogeografia de Ilhas (MacArthur
e Wilson 1967), segundo a qual quanto maior o tamanho
da ilha, maior é o tamanho populacional de uma deter-
minada espécie. Embora essa teoria nao leve em consid-
eragdo fatores antrépicos causados nos ecossistemas (ver
Laurence 2009), a relacdo entre drea e riqueza observada
em ilhas oceénicas pode ser aplicada também a fragmen-
tos de habitats terrestres, processo também conhecido por
insularizagdo (Futada 2007). O aumento do tamanho da
populacao diminui as chances de uma determinada espécie
desaparecer da ilha, permitindo, desta maneira, que ilhas
maiores apresentem maior riqueza (Paglia et al., 2006).
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CONCLUSAO

Os resultados obtidos se enquadram aos padroes descritos
em estudos como os de Wilson & Willis (1975) que formula-
ram alguns principios bésicos para o delineamento de reser-
vas florestais a partir da aplicacdo da teoria da biogeografia
de ilhas ao delineamento de areas protegidas. Segundo os
autores, um dos principios que pode maximizar a riqueza
de espécies nas reservas, é o de que uma reserva grande e
Unica é melhor que varias reservas pequenas de drea total
equivalente. O presente estudo evidencia a importancia dos
grandes fragmentos na manutencdo da riqueza de anuros de
area aberta na regidao estudada, que apresenta pronunciada
estacao seca.

(AGRADECIMENTOS A FAPESP: Bolsa de iniciagio
cientifica concedida & HJA, Proc. 2008/57489 - 3 e Auxilio
a projeto temdtico BIOTA (Proc. 04/04820 - 3).)
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