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INTRODUÇÃO

Existe um debate na Ecologia de comunidades em torno da
existência de estruturação nas comunidades, e, caso exista,
se esta é determinada por regras de montagem. Estas re-
gras podem ser definidas como qualquer filtro imposto a
um conjunto regional de espécies que age determinando a
estrutura e a composição de espécies da comunidade local
(Keddy, 1992).

Após analisar comunidades de pequenos mamı́feros aus-
tralianos, Fox (1987) desenvolveu uma regra de montagem
baseada em grupos funcionais. Fox usa o termo grupos
funcionais com um significado semelhante ao termo guilda,
para caracterizar grupos de espécies que são ecologicamente
similares, ou seja, que ocupam nichos similares. A regra
postula que existe maior probabilidade de que cada espécie
ao entrar na composição de uma comunidade local pertença
a um grupo funcional diferente, até que cada grupo esteja
representado, antes do ciclo se repetir. Desta forma, existe
uma equitabilidade no número de espécies entre os grupos
funcionais.

A regra é baseada na disponibilidade de recursos e pressupõe
que as interações entre as espécies exercem um papel im-
portante na estruturação das comunidades. Este papel das
interações estaria relacionado ao fato de que as espécies que
vão entrando na composição tendem a ser ecologicamente
diferentes das que já estão presentes na comunidade, perten-
cendo a grupos funcionais que ainda não estão representa-
dos, resultando numa utilização mais eficiente dos recursos.
Após todos os grupos estarem representados, a tendência se
manteria com as espécies entrando nos grupos com menor
número de espécies. Por outro lado, comunidades com gru-
pos funcionais não ocupados, ou uma diferença maior que
um no número de espécies em cada grupo, possuiriam re-
curso não utilizado, sendo suscet́ıveis à invasão e conseqüen-
temente menos estáveis (Fox, 1987). As comunidades que
apresentam grupos funcionais diferindo em no máximo um
no número de espécies são consideradas favoráveis à regra
(equitabilidade entre os grupos funcionais), enquanto aque-

las que apresentam grupos funcionais que diferem em um
número maior que um no número de espécies são consid-
eradas desfavoráveis. Esta diferença entre o número de
espécies por grupo funcional pode aumentar para dois no
caso de habitats com recurso abundante devido à partilha
de recurso entre as espécies, mas nem sempre este padrão
é observado pois outro resultado posśıvel da grande quanti-
dade de recursos pode ser o aumento populacional de uma
única espécie (Fox 1987).

Além dos estudos com pequenos mamı́feros australianos
(Fox 1987, 1989), a regra já foi testada e confirmada para
comunidades de lêmures em Madagascar (Ganzhorn, 1997),
roedores na América do Sul (Kelt et al., 995), na Europa
(Schöpfer, 1990) e no deserto da América do Norte (Fox
& Brown, 1993), musaranhos na América do Norte (Fox
& Kirkland, 1992; McCay et al., 004)e salamandras na
América do Norte (Adams, 2007). Apesar desta regra ser
baseada em comunidades de animais, já foi testada com
resultados positivos e negativos para plantas (Weiher &
Keddy, 1995). Regras de montagem para plantas têm sido
vastamente demonstradas (Wilson, 1989; Wilson & Rox-
burgh, 1994; Wilson & Gitay, 1995).

Apesar dos primatas serem um grupo de mamı́feros muito
investigado, ainda são pouco conhecidos no ńıvel comu-
nidade e isso se deve a um maior enfoque que vem
sendo dado à pesquisa comportamental (Peres & Janson,
1999). No caso espećıfico dos testes da regra de Fox, o
único trabalho encontrado na literatura com primatas foi
o de Ganzhorn (1997) com lêmures de Madagascar, e, na
América do Sul, só existem testes com roedores.

OBJETIVOS

Verificar se as comunidades de primatas amazônicos ap-
resentam alguma estruturação em relação ao número de
espécies por grupos funcionais. Estabelecemos a hipótese
inicial de que existem mecanismos determińısticos na es-
truturação das comunidades. Esta hipótese é baseada nos
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resultados encontrados por Grelle (2002) que observou a ex-
istência de um padrão para a Ordem Primates caracterizado
pela presença de somente uma espécie por gênero em cada
localidade amazônica analisada em seu trabalho, sugerindo
a existência de regras de montagem nessas comunidades.

MATERIAL E MÉTODOS

Foram compilados dados de presença/ausência de espécies
de primatas em 37 localidades na Amazônia, sendo 17 ao
longo das margens do rio Juruá (Peres, 1997) e 20 ao longo
das margens do Rio Negro (J - P Boubli, dados não publi-
cados). Neste estudo estamos usando espécies como táxon
terminal.

Foram definidos seis grupos funcionais, usando informações
de dieta (Fonseca et al., ,1996), uso do estrato vertical
(Rylands, 1987; Mendes Pontes, 1997; Peres, 1997; Peres
& Dolman, 2000) e horário de atividade. Desta forma,
os seis grupos definidos foram: fruǵıvoros - grańıvoros
que usam sub - bosque e dosséis inferior e superior;
fruǵıvoros - grańıvoros que usam os dosséis inferior e su-
perior; fruǵıvoros - herb́ıvoros que usam os dosséis inferior
e superior; fruǵıvoros - ońıvoros que sub - bosque e dosséis
inferior e superior; fruǵıvoros - ońıvoros noturnos que usam
sub - bosque e dosséis inferior e superior, e inset́ıvoros -
ońıvoros que usam sub - bosque e dossel - inferior.

Além dos dados das espécies que ocorrem em cada comu-
nidade (conjunto observado), foram compiladas informações
das espécies que potencialmente poderiam ocorrer (con-
junto potencial). Para as espécies do gênero Cebus, o con-
junto potencial foi obtido a partir de mapas de distribuição
encontrados em Silva - Junior (2001). Para as espécies
dos outros gêneros, o conjunto potencial foi gerado a par-
tir de informações de localidades de espécimes depositados
em coleções cient́ıficas, complementados com registros de
ocorrência das espécies (Peres, 1997; J - P Boubli, dados
não publicados), utilizando o programa ArcView 3.1 (1999).

Para testar a regra de Fox na estruturação de comu-
nidade de primatas amazônicos foi usado um modelo nulo.
Modelos nulos inferem que não existe nenhum mecanismo
gerando determinado padrão observado, sendo este resul-
tado fruto do acaso. Dessa forma, é feita uma aleator-
ização para produzir um padrão que possa ser esper-
ado na ausência de um mecanismo particular (Gotteli &
Graves, 1996:3). Para cada comunidade real foram feitas
10.000 simulações gerando comunidades aleatórias (a par-
tir do conjunto potencial), contendo o mesmo número de
espécies observado na comunidade real e sem reposição.
Dessa forma, foi gerada uma distribuição de números
de estados favoráveis esperados ao acaso. Os sorteios
foram feitos utilizando o programa Research Randomizer
(http://www.randomizer.org/form.htm).

O número de espécies por grupo funcional foi então contabi-
lizado para todas as comunidades (tanto as reais quanto as
aleatórias). As comunidades que apresentaram grupos fun-
cionais diferindo em no máximo um no número de espécies,
foram consideradas favoráveis à regra (apresentando equi-
tabilidade entre os grupos) enquanto as que diferiram em
um número maior que um foram consideradas desfavoráveis.

Calculamos o número de comunidades favoráveis à regra em
cada uma das 10.000 simulações aleatórias para comparar
com o número de comunidades reais que são favoráveis à
regra.

RESULTADOS

As 17 comunidades ao longo do Rio Juruá apresentaram
número muito baixo de casos favoráveis à regra (dois casos
em 17). Sendo assim, não houve necessidade de fazer as
simulações para estas comunidades, pois o padrão da Regra
de Fox certamente não é observado.

O modelo nulo foi então gerado para as 20 comunidades ao
longo do Rio Negro. Destas 20 comunidades reais, houve
10 casos favoráveis à regra. Como resultado do modelo,
das 10.000 simulações 298 tiveram 10 ou mais comunidades
favoráveis à regra, e o número médio de comunidades fa-
voráveis foi 4,3. Portanto, das 10.000 simulações, 298
tiveram o mesmo número ou mais comunidades favoráveis
à regra do que o nosso conjunto de comunidades observado.
Dessa forma, temos uma probabilidade de 0,0298 de que o
número de comunidades favoráveis observado tenha ocor-
rido ao acaso.

Para que a regra estivesse atuando, esperávamos que os es-
tados favoráveis fossem mais freqüentes nas comunidades
reais do que nas comunidades aleatórias. Para um α=0,05,
a probabilidade encontrada (p=0,0298) é considerada sig-
nificativa, e, dessa forma, a hipótese inicial de que exis-
tem mecanismos determińısticos na estruturação das comu-
nidades é aceita. Portanto, de acordo com os nossos resulta-
dos, a regra de Fox parece estar atuando nas comunidades ao
longo do Rio Negro, onde observamos uma distribuição equi-
librada do número de espécies entre os grupos funcionais.

Uma forma de explicar as diferenças encontradas entre as
comunidades do Rio Juruá e do Rio Negro é baseada na pro-
dutividade das florestas. Regiões de rios de água branca,
como o Rio Juruá, possuem uma produtividade maior do
que regiões de rios de água preta, como o Rio Negro. Isso
possibilita que mais espécies ocorram nas comunidades dos
rios de água branca, sem que haja necessariamente exclusão
competitiva. Além disso, os rios de água preta atuam mais
eficientemente como barreiras geográficas do que os rios de
água branca. Isso está relacionado à habilidade dos pri-
matas de atravessarem os rios, que é dificultada quando a
velocidade do fluxo de água é maior, como acontece nos
rios de água preta (Ayres & Clutton - Brock, 1992). Con-
seqüentemente, há uma menor riqueza nas comunidades do
Rio Negro pois as espécies ficam mais isoladas, contribuindo
para que haja menor co - ocorrência de espécies pertencentes
ao mesmo grupo funcional.

Em nossa análise, observamos casos em que estados desfa-
voráveis são previśıveis. Estas são situações em que há uma
grande diferença no número de espécies entre os grupos fun-
cionais, no conjunto potencial. Em casos mais extremos,
há, no mesmo conjunto, grupos com apenas uma espécie e
grupos com várias espécies. Esta diferença pode estar influ-
enciando no nosso resultado, pois essa espécie que se encon-
tra sozinha em um grupo funcional não possui equivalente
ecológico no local. Kelt et al., 1995) já havia alertado para
isto sendo que os autores somente consideram um problema
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se uma grande percentagem das comunidades investigadas
existirem neste estado. Uma outra abordagem interessante
seria excluir estas espécies dos sorteios.

CONCLUSÃO

As comunidades ao longo do Rio Juruá não apresentaram
estados favoráveis à regra, o que indica ausência de estru-
turação com relação ao número de espécies por grupo fun-
cional. A composição de espécies estaria ocorrendo de forma
aleatória ou de acordo com outros mecanismos não investi-
gados.

Com relação às comunidades ao longo do Rio Negro, encon-
tramos um número significativamente maior de estados fa-
voráveis nas comunidades reais com relação ao encontrado
nas comunidades aleatórias. Sendo assim, nossa hipótese
inicial pode ser aceita para estas comunidades pois a com-
petição interespećıfica parece ser um fator importante em
sua estruturação.
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