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INTRODUÇÃO

O Brasil é considerado um dos páıses de maior diversidade
biológica do mundo, com cerca de 10% de toda a biota
terrestre (Mittermeier et al., 1997). Entretanto, se aten-
didas às previsões atuais, unidades de conservação serão ca-
pazes de assegurar a manutenção de apenas 10% da cober-
tura natural dos ecossistemas tropicais (Gradwohl & Green-
berg, 1991). O Cerrado brasileiro apresenta grande di-
versidade de espécies, associada à sua variedade de am-
bientes, porém, está entre os hábitats secos neotropicais
mais ameaçados, apresentando apenas 6% de suas áreas
preservadas protegidas em unidades de conservação e ape-
nas 1,2% em áreas de proteção integral (Brasil, 1998; Fer-
reira et al., 2003; Ferreira et al., 2007; Jácomo et al., 2005;
Machado et al., 2004). Seu processo de ocupação levou à
fragmentação dos hábitats naturais, reduzindo as conexões
entre os fragmentos de paisagem preservados, o que dificulta
a dispersão dos organismos entre diferentes populações e
perturba as relações ecológicas nas comunidades isoladas
(Bernardo & Galetti, 2004; Cunha et al., 007; Viana et
al., 1992). Outro efeito da fragmentação da paisagem é
a eliminação de espécies endêmicas, especialistas ou raras,
que apresentam distribuição restrita (Gentry, 1986 apud
Colli, 2003). Portanto, para o estabelecimento e manejo
de unidades de conservação que visem à proteção das co-
munidades naturais, é fundamental a realização de estudos
que analisem a capacidade destas áreas em manterem pop-
ulações viáveis para as espécies nelas presentes. Uma forma
de verificar se isto ocorre é através de análises de viabilidade
populacional (AVPs), porém isto demanda tempo e esforços
significativos, se considerado que estes estudos são normal-
mente feitos para cada espécie separadamente (Gatti, 2005;
Brito, 2005). Uma alternativa paliativa proposta aqui é o
uso de dados já existentes para áreas mı́nimas de hábitat
adequado (AMH) e densidade populacional para estimar se
a área de unidades de conservação é suficiente para suportar
população mı́nima viável (PMV) para as espécies de verte-

brados ali presentes.

OBJETIVOS

O presente estudo teve por objetivo analisar a efetividade
da área de proteção integral referente ao Parque Ecológico
Altamiro de Moura Pacheco e Bosque dos Ipês - GO em
relação à capacidade de manutenção de populações viáveis
para as espécies de vertebrados presentes nestes parques.

MATERIAL E MÉTODOS

O Parque Estadual Altamiro de Moura Pacheco está situ-
ado a 22 quilômetros de Goiânia, às margens da rodovia
BR - 153/G - 060 que liga esta capital a Braśılia. Encon-
tra - se em terras dos munićıpios de Goiânia, Goianápolis,
Teresópolis e Nerópolis, no estado de Goiás, Brasil. Sua
área total é de 4.163 hectares, e se enquadra dentro do sub-
sistema de matas, com formações de primeira e segunda
classe. O clima da região é subúmido, com duas estações
bem definidas: uma seca e outra chuvosa, (Funatura, 2005;
Goiás, 2007a; Goiás, 2007b).

Esta unidade de conservação possui registro de ocorrência
para 290 espécies de vertebrados terrestres (Goiás, 2007a),
das quais 281 (aquelas com identificação completa até o
ńıvel de espécie) foram utilizadas nesta análise.

As informações dispońıveis na literatura para estas espécies
foram utilizadas para caracterização da fauna de vertebra-
dos terrestres dos dois parques, bem como sua representa-
tividade em relação ao bioma Cerrado. As descrições dos
tipos de ambientes em que cada espécie pode ser encontrada
foram utilizadas para estimar a área de hábitat adequado
(AHA) dispońıvel para cada uma destas espécies nas de-
pendências da unidade de conservação. Isto foi feito para
234 espécies das 281 totais, dentre as quais 25 anf́ıbios, 150
aves, 51 mamı́feros e 8 répteis.

Anais do IX Congresso de Ecologia do Brasil, 13 a 17 de Setembro de 2009, São Lourenço - MG 1



Os resultados obtidos para área de hábitat adequado foram,
então, utilizados para estimar do máximo de indiv́ıduos de
cada espécie suportados pela unidade de conservação. Um
total de 35 espécies foi utilizado, de acordo com a disponi-
bilidade de dados na literatura. Este cálculo foi realizado
utilizando os valores mı́nimo e máximo de densidade pop-
ulacional descritos na literatura (apresentados aqui como
DPMin e DPMax, respectivamente) para estas espécies.
Para as espécies com apenas um valor de densidade pop-
ulacional dispońıvel, o mesmo valor foi utilizado como DP-
Min e DPMax. Os resultados encontrados são representa-
dos por NMax1 (número máximo de indiv́ıduos suportado
para a área, baseado na menor densidade para a espécie)
e NMax2 (número máximo de indiv́ıduos suportado para a
área, baseado na maior densidade para a espécie).

Para verificar se a área analisada comporta populações
viáveis ao longo do tempo, os valores de NMax1 e NMax2

foram comparados aos de população mı́nima viável (PMV)
estipulados para algumas destas espécies por Beier (1993) e
Redford & Robinson (1991), e para outras espécies de ver-
tebrados por Reed et al., (2003).

RESULTADOS

A unidade de proteção integral que engloba os dois parques
apresenta uma alta diversidade de espécies de vertebrados
terrestres (290 espécies), e uma representatividade significa-
tiva em relação ao bioma Cerrado (21%).

Se considerado que Gradwohl & Greenberg (1991) ressalta
que a maior parte da biodiversidade atual é encontrada em
pequenos fragmentos florestais, unidades de conservação pe-
quenas devem merecer uma atenção ainda maior.

Na unidade de conservação referente aos parques PEAMP
e Bosque dos Ipês, o que se observa é que, além de
seu tamanho ser inferior ao estipulado como mı́nimo para
manutenção de populações mı́nimas viáveis de vertebrados
por vários autores, este valor não representa a área efeti-
vamente dispońıvel para todas as espécies que lá ocorrem.
Dentre as 234 espécies para as quais a área de hábitat ad-
equado no interior dos dois parques foi estimada, 45 apre-
sentam uma área total dispońıvel inferior a 500 ha, 69 entre
500 e 1.000 ha, 7 entre 1.000 e 1.500 ha, uma espécie apre-
sentou área entre 1.500 - 2.000 ha, outras 14 entre 3.000 -
3.500 ha, 41 entre 3.500 - 4.000 ha, e para 55 espécies este
valor ficou acima dos 4.000 ha.

Porém, mesmo para as espécies com maior área total
dispońıvel no interior da unidade de conservação, estes val-
ores estão muito abaixo do considerado necessário para a
manutenção de populações mı́nimas viáveis estimado por
Beier (1993) para Puma concolor e por Redford & Robin-
son (1991) para Leopardus pardalis, Procyon cancrivorus,
Mazama americana, Mazama gouazoupira, Pecari tajacu,
Tapirus terrestris, Tamandua tetradactyla, Philander opos-
sum. Somente para Cuniculus paca a área de hábitat ad-
equado (AHA) no interior dos dois parques supera o valor
de área mı́nima de hábitat; e para Nasua nasua este valor
aproxima - se do calculado por Redford & Robinson (1991).

Quanto ao número máximo de indiv́ıduos, os valores obti-
dos para Leopardus pardalis, Puma concolor, Procyon can-
crivorus, Tamandua tetradactyla e Philander opossum fi-

cam muito abaixo do definido por Redford & Robinson
(1991) para PMVs de vertebrados (500 indiv́ıduos). Para
Mazama americana, Mazama gouazoupira estes números
aproximam - se de 500 (430,19 e 426,09 respectivamente)
e para Pecari tajacu um valor também próximo (483,58)
é obtido considerando - se a densidade máxima relatada
para a espécie. Valores superiores são apresentados por
Nasua nasua (1.380,70) e Cuniculus paca (1.126,68). No
caso de Nasua nasua entretanto o valor superior (NMax2) é
baseado na maior densidade descrita para a espécie, sendo
o valor de NMax1 igual a 27,86, muito abaixo do de pop-
ulação mı́nima; e para Cuniculus paca, os resultados obtidos
para NMax1 e NMax2 são baseados em um único valor de
densidade dispońıvel, podendo haver variações significantes
como a apresentada por Nasua nasua.

Se a definição arbitrária de 500 indiv́ıduos para PMV for
expandida para as outras espécies que não foram anal-
isadas em seu trabalho, mas que possuem valores de den-
sidade dispońıveis, tem - se 16 espécies (46%), de um to-
tal de 35 amostradas, que não possuem área de hábitat
no interior dos parques PEAMP e Bosque dos Ipês sufi-
ciente para suportar o número de indiv́ıduos necessários à
manutenção de populações viáveis. São elas: Rhynchotus
rufescens, Cerdocyon thous, Chrysocyon brachyurus, Leop-
ardus pardalis, Puma concolor, Eira Barbara, Procyon can-
crivorus, Mazama americana, Mazama gouazoupira, Pecari
tajacu, Tapirus terrestris, Euphractus sexcinctus, Myrme-
cophaga tridactyla, Tamandua tetradactyla, Didelphis al-
biventris e Philander opossum. Isto de acordo com a maior
densidade relatada na literatura para estas espécies. Se
considerados os valores de densidade populacional mı́nimos
dispońıveis, este número sobe para 20 espécies, sendo
acrescidas à lista: Crypturellus soui, Sylvilagus brasiliensis,
Nasua nasua e Dasypus novemcinctus.

Isto segundo o valor de PMV estipulado por Redford &
Robinson (1991). Entretanto, trabalhos mais recentes apre-
sentam estimativas de PMVs para vertebrados muito supe-
riores ao sugerido por estes autores. Reed et al., . (2003)
calculou os valores de PMVs para 102 espécies de vertebra-
dos e obteve uma média de 7.316 para o total de adultos
necessários à manutenção de uma população com 99% de
chances de persistência por 40 gerações. Este valor é mais
de 14 vezes superior ao estipulado por Redford & Robinson
(1991), porém, segundo Reed, está em acordo com os resul-
tados obtidos por outros autores. Franklin (1980) obteve
um valor de população efetiva igual a 500 indiv́ıduos, o que
equivaleria a um número total de aproximadamente 4.500
adultos (Frankham, 1995).

Se considerada a sugestão de Reed et al., . (2003) de 7.000
adultos como necessário para que uma área determinada
assegure a persistência de populações de vertebrados em
longo prazo, temos uma significativa redução na efetividade
da reserva ecológica referente ao PEAMP e Bosque dos Ipês:
dentre as 35 espécies analisadas, apenas para Monodelphis
domestica e Hylaeamys megacephalus populações superiores
a 7.000 indiv́ıduos seriam permitidas considerando - se DP-
Min; e somente para Monodelphis domestica, Hylaeamys
megacephalus e Sylvilagus brasiliensis se utilizados os val-
ores de DPMax. Nectomys squamipes aproxima - se deste
valor (6.145,54). Para todas as outras 32 espécies (90%),
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a área de hábitat adequado no interior da unidade de con-
servação não é suficiente para manter populações viáveis por
um peŕıodo igual a 40 gerações.

CONCLUSÃO

O Parque Estadual Altamiro de Moura Pacheco foi criado
com a finalidade de preservar um dos poucos remanescentes
de vegetação caracterizada como floresta estacional ou mata
seca no Estado de Goiás, bem como toda a fauna e outras
formas de vida associadas a esta. Entretanto, os resultados
preliminares obtidos aqui indicam que a área do parque, se
considerada isoladamente, não seja capaz de suportar pop-
ulações mı́nimas de vertebrados terrestres em seus limites
por um longo peŕıodo de tempo sem que haja risco de ex-
tinções. Este quadro, entretanto, pode ser contornado caso
a área total da reserva seja expandida ou se possibilite o
fluxo de indiv́ıduos com outras áreas preservadas próximas
ao parque.

Para que isto ocorra, é imprescind́ıvel a manutenção dos
fragmentos de vegetação nativa existentes no entorno dos
parques Altamiro de Moura Pacheco e Ipês, bem como a
restauração das áreas de preservação permanente (APPs) e
manutenção das Reservas Legais nas propriedades particu-
lares da região. Outras ações que podem ser propostas são o
incentivo à criação de RPPNs e a implantação de travessias
para a fauna ao longo da BR - 153/GO - 060, que divide
a unidade de conservação. Quanto ao estado de conheci-
mento atual sobre as espécies presentes na área, é evidente
a necessidade de mais estudos.
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Florianópolis. Anais XIII Simpósio Brasileiro de Sensoria-
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