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INTRODUÇÃO

Morcegos são predados por alguns vertebrados, como ser-
pentes (Rodŕıguez e Reagan, 1984), mamı́feros (Fellers
2000, Oprea et al., 2006, Nogueira et al., 2006);
aves (Vernier 1994) e pelo invertebrado Scolopendra gigan-
tea (Molinari et al., 2005). Muitos destes predadores
adotam estratégias particulares para capturar suas presas,
no entanto é provável, que as presas também adotem es-
tratégias para reduzir risco de predação, como mecanismos
sensórios particulares (Caraco et al., 1980), como por ex-
emplo, algumas espécies de mamı́feros que diminuem suas
atividades em noites de lua cheia para diminuir o risco de
predação (Watanuki 1986). A pressão predatória é uma das
causas prováveis deste comportamento, isso porque nem a
abundância de recurso ou a sua distribuição são afetadas
pela influência do reflexo da luz do Sol pela Lua (Morrison
1978).

Os morcegos podem ser predados por outros mamı́feros en-
quanto se encontram em seus abrigos ou de maneira opor-
tunista quando estão presos a redes (Boinski e Timm 1985;
Oprea et al., 2006). Segundo Gardner et al., (1992)
quando capturados em redes, os morcegos tornam - se mais
vulneráveis a predadores oportunistas e indiv́ıduos imaturos
parecem ser mais suscept́ıveis a predação que os adultos
(Boinski e Timm 1985).

OBJETIVOS

i) registrar a predação das espécies Sturnira lilium e Car-
ollia perspicillata presos em rede, por Chironectes min-
imus (Zimmermann, 1780), também conhecida como cúıca -
d’água, ii) fazer um levantamento bibliográfico das espécies
de vertebrados que apresentam este tipo de comportamento

predatório, iii) e discutir procedimentos simples para evitar
este tipo de predação.

MATERIAL E MÉTODOS

Os dados foram obtidos de maneira fortuita no dia 14 de
março de 2006 no qual foram armadas três redes sobre o
curso d’ água do córrego Talhadinho, durante um trabalho
sobre a diversidade de morcegos na região pertencente ao
munićıpio de Talhados - SP (20º42’S e 49º18’ W), o qual é
considerado um subdistrito de São José do Rio Preto - SP.

Foram realizadas duas coletas mensais no fragmento total-
izando 24 coletas no peŕıodo de junho de 2005 a maio de
2006, iniciadas ao pôr - do - sol e finalizadas às 03:00 h
da manhã. Em cada noite de amostragem, oito redes de
neblina (tipo “mist - net”) foram armadas no interior dos
fragmentos e vistoriadas em intervalos de trinta minutos.

RESULTADOS

Ao aproximarmo - nos das redes às 00:45 h foi posśıvel avis-
tar uma cúıca d’ água Chironectes minimus (Zimmermann,
1780) atacando um morcego (fêmea) da espécie Sturnira lil-
ium (E. Geoffroy, 1810), que estava preso na ultima bolsa de
uma das redes, próxima à superf́ıcie d’ água. A cúıca d’ água
nadava em um trecho de aproximadamente 35 cent́ımetros
de profundidade por três metros de largura e abocanhava o
morcego na rede puxando - o para baixo. Com a nossa
aproximação ela soltou o morcego e foi para a margem
oposta, mantendo - se imóvel por alguns instantes e depois
mergulhando e desaparecendo em meio a galhos e folhas
presentes na margem do córrego. O espécime de morcego
foi coletado e constatou - se que sua cabeça e asas estavam
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esmagadas devido à ação do predador. Sturnira lilium rep-
resentou 17,64% do total de morcegos coletados (17) e 33,3%
de todas as espécies coletadas na noite (9 spp).

Na segunda visita a mesma rede foi posśıvel observar C.
minimus atacando um macho da espécie Carollia perspicil-
lata (Linnaeus, 1758) que se encontrava na ultima bolsa
da rede, próximo à superficie d’ água. Após retirar o
morcego da rede, já morto, foi posśıvel identificá - lo mesmo
com a cabeça parcialmente dilacerada. As duas asas do
morcego foram parcialmente arrancadas e seu corpo apre-
sentava várias mordeduras, tanto na porção ventral com
dorsal. Carollia perspicillata representou 5,88% do total de
morcegos coletados (17) e 11,11% de todas as espécies cole-
tadas na noite (9 spp). Com a nossa presença o animal fugiu
por uma das margens do córrego, e ao segui - lo, foi posśıvel
constatar que ele estava abrigando - se nas imediações, em
uma cavidade na margem do córrego formado pela queda de
uma árvore da espécie Nectandra megapotamica Mez (Lau-
raceae), também conhecida como canela preta.

Por apresentar hábito noturno (Cabrera e Yepes 1960) e
estar utilizando um abrigo próximo ao local de coleta, C.
minimus provavelmente foi atráıdo por sons emitidos pe-
los morcegos na tentativa de se libertarem das redes. Voss
et al., (2001) durante um estudo na Guiana Francesa,
constataram que marsupiais eram atráıdos por guinchos
dos morcegos presos em redes. Este comportamento pre-
datório oportunista foi observado por outros autores envol-
vendo outras espécies de animais, tanto domésticos como
selvagens. Estas informações foram obtidas por artigos
publicados e/ou por comunicação pessoal de profissionais
da área. Exemplos de algumas espécies que apresentam o
mesmo comportamento são: Chrotopterus auritus (Peters
1856) citado por Acosta e Lara (1951), Peracchi e Albu-
querque (1976), McCarthy (1987), Medelĺın (1988), Arita e
Vargas (1995), Bonato et al., (2004) e Bordignon (2005).
Phyllostomus hastatus (Pallas 1767) citado por Gardner et
al., 1992; Nowak 1995; Fischer et al., 1997; McNab 2003;
Bordignon 2005 e Oprea et al., 2006. Felis catus domes-
ticus (Linnaeus, 1758) (comunicação pessoal e observação
própria). Leopardus wiedii (Schinz, 1821) citados por Rocha
- Mendes e Bianconi (in press). E Didelphis albiventris
(Lund, 1840) citados por Gardner et al., (1992).

CONCLUSÃO

Apesar de não existirem registros anteriores da predação de
morcegos por C. minimus , e de que os dados aqui apresen-
tados foram influenciados pelo fato dos morcegos estarem
presos às redes, esse tipo de interação já era de certa forma
esperada, e é posśıvel que ocorra esporadicamente em meio
natural devido a estes animais estarem explorando o mesmo
ambiente.
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