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INTRODUÇÃO

A Floresta Atlântica abriga enorme diversidade biológica e
elevadas taxas de endemismo, sendo classificada como um
dos 34 hotspots mundiais (Myers et al., 000; Mittermeier et
al., 005). No entanto, esse bioma e suas formações florestais
associadas vêm sofrendo uma intensa pressão antrópica dev-
ido à expansão agŕıcola e ao crescimento urbano, o que levou
a uma ampla perda de habitats e redução da área ocupada
pela Floresta Atlântica (Rocha et al., 003). Atualmente,
esse bioma está reduzido a cerca de 7,5%, representados por
um grande número de fragmentos de diferentes tamanhos e
graus de isolamento (Rocha et al., 003).

As aves estão entre os grupos mais bem conhecidos do
Brasil, sendo listadas 1788 espécies, das quais 13% são
endêmicas do páıs (CBRO, 2008). Destas, cerca de 11%
estão ameaçadas de extinção (Marini & Garcia, 2005;
CBRO, 2008), principalmente devido a perda de cobertura
vegetal e a fragmentação de habitats (Marini & Garcia,
2005). Esses dois fatores de degradação podem afetar a
composição e a dinâmica de comunidades biológicas (Howe,
1984), alterando a dinâmica das populações devido às mod-
ificações nas densidades populacionais (Verner, 1981), seja
por migração de indiv́ıduos para áreas mais preservadas ou
pela extinção local, em especial daquelas mais senśıveis as
modificações ambientais (Jarvis, 1994; Bierregaard & Love-
joy, 1989). Dessa forma, a fragmentação pode afetar tanto
direta quanto indiretamente as comunidades biológicas, cau-
sando modificações significativas na estrutura das comu-
nidades, reduzindo a riqueza de espécies e modificando a
composição (Pimm & Diamond, 1993; Pimm & Askins,
1995; Pimm et al., 995).

Algumas populações podem não responder imediatamente
a essas alterações (Temple & Wiens, 1989) ou podem se
beneficiar destas, retardando a detecção dos efeitos nega-
tivos da fragmentação (Bierregaard et al., 992). Algumas
espécies se beneficiaram diretamente com a alteração e a
perda de habitat natural. Assim, apesar da relação direta
entre perda de cobertura vegetal e redução direta da diver-

sidade biológica, áreas fragmentadas podem manter pop-
ulações viáveis de diferentes espécies de aves, em especial
aquelas áreas onde os fragmentos apresentam certo grau de
conectividade (Burkey, 1989; Lindenmayer & Nix, 1993),
mantendo - se ligadas por corredores naturais, tais como
matas ciliares ou stepping stones (Gilbert et al., 998; Siev-
ing et al., 001).

OBJETIVOS

O objetivo deste estudo foi efetuar um inventário rápido das
espécies da avifauna que ocorrem em três áreas localizadas
na região do entorno do Rio Piabanha, nos munićıpios de
Posse, Areal, Três Rios e Paráıba do Sul (RJ), gerando in-
formações sobre a riqueza e composição de espécies e so-
bre a biologia, a distribuição e o estado de conservação das
espécies observadas.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo-A bacia hidrográfica do rio Piabanha está
localizada na Região Serrana Central do Estado do Rio de
Janeiro. O rio Piabanha, o principal desta bacia, nasce no
Parque Nacional da Serra dos Órgãos, percorrendo cerca de
80 km por três munićıpios (Petrópolis, Areal e Três Rios),
aportando na margem esquerda do Rio Paráıba do Sul e
fazendo parte da bacia hidrográfica homônima (Figueiredo
& Rosas, 2005). A vegetação predominante é de Floresta
Ombrófila Densa submontana (entre 50 e 500 m a.n.m.)
e Floresta Ombrófila Densa montana (entre 500 e 1500
m a.n.m.) (Rocha et al., 003). A Região Serrana Cen-
tral concentra uma grande parte dos remanescentes de Flo-
resta Atlântica do Estado, especialmente pelas suas carac-
teŕısticas geomorfológicas, com grande número de escarpas e
terrenos declivosos (Rocha et al., 003). No entanto, as mar-
gens do rio Piabanha sofreram intensa degradação em quase
toda a extensão por estar inserido em um vale relativamente
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amplo, onde ocorreram intensa colonização e ocupação des-
ordenada por centros urbanos, indústrias e núcleos rurais,
levando a um histórico de degradação.

O estudo foi realizado em três trechos localizados ao
longo do rio Piabanha. A primeira área (A1) situa -
se a cerca de 33,5 km da confluência do rio Piabanha
com o Paráıba do Sul (22o17’08.57” e 22o16’17.95” S e
43o06’42.37” e 43o05’07.41” O) no distrito de Posse, mu-
nićıpio de Petrópolis. É uma área heterogênea, carac-
terizada por elevado grau de degradação, com pastagens
abandonadas, trechos de vegetação arbustiva e arbustivo -
arbórea e residências, sendo caracterizada como uma área
com grau médio de antropização. Já as áreas florestadas
são formadas por vegetação em estágio inicial de regen-
eração, com serrapilheira pouco profunda e ausência de sub
- bosque. A segunda área (A2) está localizada a cerca de
21,0 km da confluência do rio Piabanha com o Paráıba
do Sul (22o13’40.66” e 22o12’48.87” S e 43o07’04.51” e
43o07’51.63” O) no munićıpio de Três Rios. Possui 9,8 ha e
é uma área com elevado grau de antropização, situada em
uma paisagem urbano - rural com indústrias e pequenos
śıtios nas duas margens do rio. São observadas muitas
espécies frut́ıferas exóticas e invasoras, muitas ornamentais
e áreas compostas por amplos gramados com árvores iso-
ladas. Já a terceira área (A3) situa - se a 13,2 km da con-
fluência do rio Piabanha com o Paráıba do Sul (22o11’59.06”
e 22o10’53.86” S e 43o09’35.91” e 43o10’15.58” O), no lim-
ite entre os munićıpios de Areal, Três Rios e Paráıba do Sul.
Possui 10,2 ha e é caracterizada como urbana e rural, com-
posta por áreas de vegetação arbórea e extensas matrizes
de pastagem e solo exposto. Possui uma área florestada
com grande número de espécies introduzidas e sub - bosque
pouco denso. São observadas muitas espécies de plantas
ornamentais, além de bromélias e orqúıdeas.

Metodologia - O levantamento preliminar da avifauna con-
sistiu de identificação visual, com o aux́ılio de binóculos
e guias de campo especializados (Dunning, 1982; Develey
& Endrigo, 2004), e auditiva (cantos, pios, chamadas e
gritos de alerta). No peŕıodo das 0700 h às 1600 h, três
pesquisadores percorreram a área em velocidade constante
e em silêncio, anotando em caderneta de campo as aves ob-
servadas e/ou ouvidas durante o percurso. Também foram
feitas entrevistas com moradores dos arredores da área de
implantação dos empreendimentos para identificação da avi-
fauna local. A nomenclatura e classificação das espécies nas
famı́lias taxonômicas foram estabelecidas de acordo com o
Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO, 2008).

As espécies foram classificadas em guildas tróficas segundo
Sick (1997) e estudos recentes sobre dieta das espécies
registradas nas seguintes guildas tróficas: nectaŕıvoro,
grańıvoro, fruǵıvoro, ońıvoro, invert́ıvoro, carńıvoro,
pisćıvoro, planct́ıvoro e necrófago. As espécies foram cate-
gorizadas de acordo com o status de ameaça segundo a lista
vermelha das espécies ameaçadas publicada pela União In-
ternacional para Conservação da Natureza e dos Recursos
Naturais (IUCN).

Para avaliar o grau de similaridade da avifauna das três
áreas estudadas foi utilizado o ı́ndice de similaridade de Jac-
card (Cj) (Magurran, 1988).

RESULTADOS

Foi registrado um total de 115 espécies de aves, pertencentes
a 42 famı́lias. Comparando - se as três áreas estudadas, A3
foi a que apresentou o maior número de espécies (S = 91
espécies de 38 famı́lias), seguida da A1 (S = 65 espécies de
31 famı́lias) e da A2 (S = 34 espécies de 19 famı́lias). A
baixa riqueza das três áreas pode ser explicada por fatores
ligados à perda de habitats, tais como a falta de recursos
para espécies com hábitos especialistas ou pelo aumento da
densidade de mesopredadores e competidores em potencial
(Gascon et al., 999; Gascon et al., 001).

Apenas 23 espécies (20,0% do total) foram registradas em
todas as áreas estudadas, sendo registradas 18 espécies
(15,7%) ocorrendo exclusivamente em A1, quatro em A2
(3,5%) e 41 em A3 (35,7%). A similaridade entre as três
áreas, em geral, foi baixa, variando de 28,9% (entre A2 e
A3) a 40,5% (entre A1 e A3). A baixa similaridade entre as
áreas pode ser causada pelas diferenças na estrutura da veg-
etação e pela proximidade com áreas urbanas, fatores deter-
minantes na disponibilidade de recursos, em especial para
as aves com maior exigência alimentar (Stouffer & Bierre-
gaard, 1995, Gascon et al., 999, Daily et al., 001, Sekercioglu
et al., 002, Sekercioglu, 2007).

A maioria das espécies registradas é comumente encontrada
em centros urbanos ou áreas antropizadas (Argel - de -
Oliveira et al., 996; Sick, 1997). Essas aves, bem adaptadas
a ambientes abertos, podem adentrar a mata em fragmentos
pequenos e até ocupar todo o seu interior (Goosem, 1997).
Essas espécies normalmente possuem alta habilidade de dis-
persão e são generalistas quanto à alimentação e à utilização
de habitat, ao contrário daquelas que vivem no interior da
mata (Lovejoy et al., 986).

No total, as famı́lias mais representativas foram Tyrannidae,
com 12 espécies (10,34%) e Thraupidae, com 11 espécies
(9,48%). Quando analisadas separadamente, os resultados
são distintos entre as áreas, com a famı́lia Thraupidae sendo
a mais representativa na A1 (S = 9), Trochilidae em A2
(S = 5) e Tyrannidae em A3 (S = 10). A famı́lia Tyran-
nidae é composta, em grande parte, por espécies invert́ıvoras
(Sick, 1997), e a presença de áreas de pastagem sugere a
existência de invertebrados que serviriam como recurso ali-
mentar, como encontrado em outras localidades (Donatelli
et al., 004; Donatelli et al., 007). Já Thraupidae é composta
por espécies ońıvoras, mas que utilizam grande quantidade
de frutos na dieta (Sick, 1997) e a abundância de plantas
em frutificação pode explicar sua grande freqüência. A alta
representatividade da famı́lia Trochilidae em A2 provavel-
mente se deu em função da grande quantidade de espécies
vegetais em floração no peŕıodo de estudo, o que atrai um
maior número de beija - flores, especialmente em áreas onde
os recursos são escassos (Chace & Walsh, 2006).

Foram encontrados representantes de nove guildas, sendo a
mais representativa a de ońıvoros (S = 36 espécies; 31,3%),
e a menos representativa foi a de necrófagos (S = 1; 0,9%).
Em A1, os ońıvoros também foram os mais representativos
(S = 19 espécies; 29,2%). Já em A2, a guilda mais repre-
sentativa foi a de invert́ıvoros (S = 11; 32,4%) e, em A3,
ońıvoros e invert́ıvoros (S = 26). Segundo Willis (1976), é
esperado que, em fragmentos pequenos, haja um aumento

Anais do III Congresso Latino Americano de Ecologia, 10 a 13 de Setembro de 2009, São Lourenço - MG 2



das espécies ońıvoras, uma vez que estas possuem mais fa-
cilidade de encontrar alimento devido a sua amplitude na
dieta. Esses dados corroboram os encontrados neste estudo,
onde A1, a menor das áreas estudadas, apresentou a maior
proporção de ońıvoros entre as três áreas. Segundo Almeida
(1982), áreas mais alteradas tendem a apresentar maior o
número de invert́ıvoros, enquanto áreas menos alteradas ap-
resentam maior o número de ońıvoros. Neste estudo, encon-
tramos uma maior proporção de invert́ıvoros em A2, área
com maior grau de antropização do que as demais. No en-
tanto, em A3, área menos alterada, a proporção de ońıvoros
e invert́ıvoros foi a mesma.

O baixo número de fruǵıvoros observado neste estudo pode
ser também uma resposta ao grau de degradação das áreas
amostradas, que levaria a uma redução na produção de fru-
tos dispońıveis para as espécies fruǵıvoras, especialmente
as especialistas (Benetiz - Malvido et al., 999; Silva &
Tabarelli, 2000; Galetti, 2001), podendo levá - las à extinção
local.

Foram encontradas duas espécies classificadas como vul-
neráveis à extinção pela IUCN, Sporophila frontalis (Ember-
izidae) e Aburria jacutinga (Cracidae). Sporophila frontalis
ocorre em matas espessas e taquarais (Sick, 1997), e a frag-
mentação e o desmatamento desses habitats são os princi-
pais fatores que têm influenciado na diminuição das suas
populações (Vasconcelos et al., 005). Aburria jacutinga é
endêmica da Mata Atlântica, e o extenso desflorestamento
e forte pressão de caça eliminou a espécie de grande parte
de sua distribuição original, causando o decĺınio da pop-
ulação (São Bernardo & Clay, 2006). Espécies ameaçadas
de extinção geralmente estão associadas a ambientes de veg-
etação em bom estado de conservação (Rocha et al., 003).
Como as áreas amostradas não possuem vegetação em bom
estado de conservação, já era de se esperar que o número de
espécies ameaçadas fosse bem reduzido.

CONCLUSÃO

Conclúımos que os baixos valores de riqueza encontrados
nas três áreas estudadas são uma resposta ao ńıvel de
degradação das mesmas e que as diferenças encontradas
em termos de composição se devem aos diferentes ńıveis
de degradação e ao estado de conservação das três áreas,
que mostrou - se bastante distinto. No entanto, estudos
de maior duração na área podem aumentar o número de
espécies registradas, modificando também as proporções das
guildas observadas.
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